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Громадська організація «Асоціація фармацевтів України» (далі – АФУ, Асоціація), 

представлена у Раді громадського контролю при Національній службі здоров’я України та у 

Громадській раді при Державній службі України з лікарських засобів та контролю за 

наркотиками (далі – Держлікслужбі), засвідчує свою повагу та у відповідь на лист щодо 

дотримання стандартів професійної етики і недопущення конфлікту інтересів повідомляє таке. 

Викладену у листі інформацію розглянуто керівництвом Асоціації. Із Сергієм 

Олександровичем Лебедем проведено бесіду та отримано пояснення щодо обставин його 

телефонної розмови з працівником Держлікслужби. 

Сергій Лебедь має значний професійний досвід у сфері державного регулювання обігу 

лікарських засобів, практичного застосування ліцензійного законодавства та організації 

роботи фармацевтичного сектору. Володіючи відповідними професійними знаннями та 

розуміючи соціальну значущість безперервного лікарського забезпечення населення, він 

погодився надати допомогу в межах своїх компетенцій та виключно у спосіб, що передбачає 

використання офіційних процедур взаємодії з органом державної влади. За наданими 

поясненнями, дізнавшись про необхідність отримання позиції Держлікслужби щодо 

практичного застосування вимог законодавства до організації діяльності оптового складу 

лікарських засобів, Сергій Лебедь рекомендував порушити відповідне питання шляхом 

направлення до Держлікслужби офіційного письмового звернення. Після направлення ПрАТ 

«Фармацевтична фірма «Дарниця» листа від 18.08.2026 № 0826/18-01 Сергій Лебедь звернувся 

до працівника Держлікслужби виключно з метою уточнення стану його опрацювання та 

з’ясування, чи підготовлено відповідне роз’яснення. 

За наданими ним поясненнями, під час розмови не висловлювалися прохання про 

прискорення розгляду листа, зміну черговості його опрацювання, скорочення встановлених 

строків, надання заявнику будь-яких переваг або преференцій, а також про прийняття певного 

рішення чи підготовку відповіді визначеного змісту. Сергій Лебедь не посилався на свій статус 

в АФУ, не представляв Асоціацію у зазначеному питанні та не мав доручення діяти від її імені. 

Мотивом відповідної комунікації, за отриманими поясненнями, було не сприяння приватному 

комерційному інтересу окремого суб’єкта господарювання, а професійне занепокоєння станом 

доступності лікарських засобів та стійкістю системи їх постачання в умовах воєнного стану. 
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Тривалі ракетні та безпілотні атаки на цивільну, виробничу і логістичну 

інфраструктуру України, зокрема пошкодження та знищення складських і розподільчих 

об’єктів, створюють реальні ризики для безперервного постачання лікарських засобів, 

формування необхідних запасів та своєчасного забезпечення аптечних закладів. Ураження 

одного великого фармацевтичного складу може вплинути на постачання препаратів до значної 

кількості аптек і, відповідно, на можливість пацієнтів своєчасно отримувати необхідне 

лікування. Об’єктивність зазначених ризиків визнається і самою Держлікслужбою. В 

офіційному повідомленні від 27.08.2026 щодо спрощення правил зберігання лікарських 

засобів Держлікслужба наголосила на необхідності зменшення залежності системи 

постачання від окремих великих складів та забезпечення наявності лікарських засобів в 

аптеках незалежно від можливого пошкодження того чи іншого складського об’єкта внаслідок 

російської атаки. 

Отже, питання організації приймання, зберігання та відвантаження лікарських засобів, 

порушені у листі ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця», мають значення не лише для 

господарської діяльності окремого підприємства. Вони безпосередньо пов’язані зі стійкістю 

фармацевтичної логістики, збереженням запасів лікарських засобів та недопущенням перебоїв 

у забезпеченні населення необхідними препаратами. Саме усвідомлення цих ризиків, 

наявність відповідного професійного досвіду та небайдужість до питань доступності 

лікарських засобів стали підставою для того, щоб Сергій Лебедь погодився надати 

консультаційну допомогу. Така допомога полягала у рекомендації звернутися до 

компетентного органу офіційним письмовим шляхом та в подальшому уточненні факту 

підготовки роз’яснення. Вона не передбачала і не могла передбачати втручання у зміст 

майбутньої відповіді або спонукання державного службовця до відступу від установленої 

процедури. 

У цьому контексті вважаємо принципово важливим правильно визначити предмет і 

правову природу листа ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця». Зазначений лист не є заявою 

про видачу, переоформлення, зупинення, відновлення або припинення дії ліцензії, внесення 

відомостей до ліцензійного реєстру, надання адміністративної послуги чи прийняття іншого 

індивідуального акта на користь заявника. До нього не додавалися ліцензійні або реєстраційні 

документи, які потребували б перевірки та прийняття юридично значущого рішення. 

Предметом звернення було отримання офіційного роз’яснення щодо можливості організації 

спільного приймання, зберігання та відвантаження окремих категорій лікарських засобів через 

один фізичний склад за умови їх належного організаційного, інформаційного та облікового 

розмежування. 

Отже, звернення стосувалося з’ясування порядку належного виконання вимог 

законодавства та Ліцензійних умов, а не одержання ліцензії, дозволу, погодження або іншої 

індивідуальної переваги. 

Відповідно до підпункту 22 пункту 4 Положення про Державну службу України з 

лікарських засобів та контролю за наркотиками, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 12.08.2015 № 647, Держлікслужба інформує та надає в межах своїх 

повноважень роз’яснення щодо реалізації державної політики. 

Таким чином, опрацювання звернень суб’єктів господарювання щодо застосування 

законодавства у сфері ліцензування та надання відповідних роз’яснень належить до 

встановлених повноважень Держлікслужби. Своєчасне надання таких роз’яснень забезпечує 

правову визначеність, однакове розуміння регуляторних вимог та запобігає можливим 

порушенням Ліцензійних умов з боку учасників фармацевтичного ринку. 



АФУ не ставить під сумнів право державного службовця повідомити безпосереднього 

керівника про обставини, які, на його думку, можуть потребувати додаткової оцінки. Однак 

таке повідомлення є внутрішнім превентивним механізмом і саме по собі не підтверджує 

наявності конфлікту інтересів, неправомірного впливу або протиправної поведінки особи, з 

якою відбулася комунікація. 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» потенційний 

конфлікт інтересів – це наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує 

службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність або 

неупередженість прийняття нею рішень чи вчинення або невчинення дій під час виконання 

таких повноважень. 

Отже, юридична кваліфікація ситуації як потенційного конфлікту інтересів потребує 

одночасного встановлення: 

наявності приватного інтересу саме у відповідного державного службовця; 

наявності у нього службових повноважень щодо конкретного питання; 

можливості впливу приватного інтересу на об’єктивність або неупередженість 

реалізації таких повноважень. 

У листі Держлікслужби не наведено відомостей, які б свідчили про наявність у 

відповідного працівника приватного інтересу щодо ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця», 

його заінтересованість у змісті або результаті розгляду звернення чи будь-яку суперечність 

між таким інтересом і службовими повноваженнями. Сам факт попередніх професійних 

контактів із Сергієм Лебедем не утворює передбаченого законом конфлікту інтересів без 

встановлення інших обов’язкових складових. Так само не наведено відомостей про 

пропозицію працівнику Держлікслужби будь-якої неправомірної вигоди, спонукання до 

порушення встановленої процедури, використання службових повноважень усупереч 

інтересам служби або вчинення іншої дії, спрямованої на позаправовий вплив. Тому саме по 

собі уточнення фактичного стану опрацювання офіційного звернення не може бути 

достатньою правовою підставою для висновку про намагання надати преференції певному 

суб’єкту господарювання або створити конфлікт інтересів у діяльності посадової особи. 

Необґрунтованим є також використання у листі Держлікслужби поняття «лобіювання». 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про лобіювання» предметом лобіювання є 

нормативно-правовий акт, щодо якого здійснюється планування розроблення, розроблення, 

прийняття, зміна або припинення дії. У цьому випадку комунікація не стосувалася 

розроблення чи зміни нормативно-правового акта, а була пов’язана виключно зі станом 

підготовки відповіді на індивідуальне звернення щодо застосування чинних норм 

законодавства. Отже, описані обставини не містять установлених законом ознак лобіювання. 

Окремо зазначаємо, що членство особи в АФУ саме по собі не надає їй повноважень 

представляти Асоціацію у відносинах із державними органами. 

Відповідно до статті 92 Цивільного кодексу України юридична особа набуває 

цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до 

установчих документів та закону. Тому дії або висловлювання окремого члена АФУ можуть 

вважатися діями Асоціації лише за наявності відповідного рішення, доручення або інших 

належно оформлених представницьких повноважень. 



Сергій Лебедь не був уповноважений представляти АФУ у зазначеному питанні та, за 

наданими поясненнями, не позиціонував відповідну комунікацію як звернення від імені 

Асоціації. Відтак відсутні правові підстави пов’язувати зазначену телефонну розмову з 

діяльністю АФУ або розглядати її як використання статусу Асоціації у приватних інтересах 

третіх осіб. 

За результатами проведеної бесіди, аналізу отриманих пояснень та наявних матеріалів 

не встановлено обставин, які б підтверджували звернення Сергія Лебедя з проханням 

прискорити розгляд листа ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця», надати заявнику будь-які 

переваги, вплинути на зміст відповіді або використати найменування чи статус АФУ. 

Разом із тим із Сергієм Лебедем проведено роз’яснювальну роботу щодо необхідності 

чіткого розмежування особистої професійної комунікації та представництва Асоціації, 

недопущення посилання на членство в АФУ без відповідного доручення, а також доцільності 

уникнення комунікацій, які можуть бути неоднозначно сприйняті працівниками органів 

державної влади. 

АФУ підтримує необхідність направлення в офіційній письмовій формі звернень, які 

потребують надання правової позиції, роз’яснення законодавства або вчинення юридично 

значущих дій. Проте чинне законодавство не встановлює загальної заборони на усне 

уточнення фактичного стану опрацювання належним чином поданого письмового звернення 

за умови відсутності вимог щодо надання преференцій або порушення встановленої 

процедури. 

Враховуючи викладене, просимо взяти до відома результати проведеного Асоціацією 

внутрішнього розгляду та отримані пояснення, не ототожнювати особисту комунікацію члена 

АФУ з офіційною діяльністю Асоціації за відсутності належних представницьких 

повноважень, а також вважати вжиті АФУ заходи достатніми. Асоціація підтверджує 

готовність до подальшої конструктивної, доброчесної та прозорої співпраці з 

Держлікслужбою, заснованої на взаємній повазі, правовій визначеності та об’єктивній оцінці 

фактичних обставин. 

 

 

 

 

 

З повагою,  

Голова Організації,  

Голова Правління Організації 
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